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Supplemental Table 1.

Study Characteristics

* Qutlier Study

A Influential Study

First Author Country Y ear I?el;(g; A\;egzge Fez;) ale Bi ?ﬁ;‘i & FE?]i)n H em(ar:)o mas '\ﬁﬁgﬁiﬂc E:ﬁg Sgl}:)tr? | ntS(leJrrv%ri?ll on D(e:;h
n (n) (n)

Al Turk*n! USA 2018 | Cohort 55 48 118064 NR NR 15230* 30815*" 165 21251
Altindal? Turkey 2015 | CC 40 40 290 NR NR NR 6 2 1
Arora® India 2012 | RCT NR NR 50 NR 1 1 0 0 0
Azhar* Pakistan 2005 | Cohort NR NR 200 NR NR NR NR NR 0
Bataille® France 2012 | Cohort 55 41 535 NR 2 NR 2 3 0
Branger® France 1985 | RCT NR NR 108 2 2 2 NR NR NR
Carrington’ Wales 2011 | Cohort 52 2 192 1 2 4 2 2 0
Castoldi® Italy 1993 | Cohort NR NR 230 7 96 16 NR 2 0
Chen® USA 2012 | Cohort 37 86 219 NR NR NR 5 3 0
Chikamatsu*™® | Japan 2017 | Cohort 62 39 252 NR NR 36* 12 2 0
Chunduri* % USA 2015 | Cohort 47 68 137 NR 44 1 10 4* 0
Cluzel®? France 2000 | CC 49 26 400 NR 1 2 1 3 0
Cozens®® UK 1992 | Cohort 47 41 154 23 NR 7 3 2 0
Cui* USA 2016 | Cohort 56 49 86 NR 25 NR NR 2 0
DiPalma®® Italy 2010 | Cohort 68 36 110 NR 10 1 0 0 0
Doyle'® USA 1994 | Cohort 32 50 155 NR 10 8 NR 1 0
Eiro, MY Japan 2005 | Cohort 44 NR 394 27 149 29 0 0 0
Elahi® Pakistan 2017 | Cohort 36 36 75 NR 20 5 NR NR 0
Esposito®® Italy 2018 | Cohort 58 30 337 NR NR NR NR NR 0
Figi*% Hungary 2012 | Cohort 49 42 353 NR 160 NR 2 8* 0
Gesualdo? Italy 2008 | Cohort 45 NR 110 NR NR NR NR 1 0
Granata® Italy 2011 | CC NR 43 561 NR 15 21 2 1 0
Guerrero® Spain 2014 | Cohort 56 NR 180 NR 9 4 NR 3 0
Helenius** Finland 1983 | RCT 39 50 57 NR 7 NR NR NR 0
Hojs® Slovenia 2004 | Cohort 45 45 144 NR 2 4 0 0 0
Ilsam?® USA 2010 | Cohort 44 38 56 NR 11 4 0 0
Ishikawa* " Japan 2009 | Cohort 45 46 317 67* 2731 12 1 0 0
Jordan* % UK 2014 | Cohort 35 86 215 NR 29 3 8 6* 1
Joseph® USA 2010 | Cohort 41 73 170 NR 44 NR 13 NR 0
Khajehdehi* USA 1999 | Cohort NR 45 59 NR NR 3 NR NR NR
Kitterers Germany 2015 | Cohort 58 39 205 NR 37 NR 3 1 0
Kohli® India 2006 | Cohort 39 32 210 NR 1 11 4 0 NR
Korbet® USA 2014 | Cohort 46 62 1055 3 92 76 56 11 1
Kriegshauser®* | USA 2015 | Cohort 59 43 293 NR NR NR NR NR 0
Lees® Scotland 2017 | Cohort 57 43 2563 NR NR NR 46 9 1
Lin® Taiwan 2006 | Cohort 46 NR 330 2 55 21 2 NR 0
Lubomirova® | Bulgaria 2014 | Cohort 46 48 230 NR 15 NR NR NR NR
Mackinnon® UK 2008 | Cohort 56 40 1120 NR 2 4 15 2 0
Mai® Australia 2013 | Cohort NR 47 934 NR 19 13 8 0 0




Maixnerova® Czech Rep 2015 | Cohort 45 42 9051 NR 133 138 NR NR NR
Manno* Italy 2011 | RCT 41 NR 162 2 36 0 0 0 0
Manno* Italy 2004 | RCT 39 41 471 12 157 2 2 4 0
Margaryan® USA 2010 | Cohort 44 56 146 NR 4 2 1 0 0
Marwah* USA 1996 | Cohort 44 2 394 NR 11 23 22 3 0
Mauer®® USA 2002 | RCT 30 53 285 5 4 8 NR 0 0
Maya® USA 2009 | Cohort 42 60 100 NR 13 NR 0 0 0
McM ahon® USA 2012 | Cohort 49 NR 105 NR 4 5 NR 1 0
Mendelssohn® | Canada 1995 | Cohort NR NR 305 NR 13 27 NR 0 0
Mishra® Libya 2011 | Cohort NR 73 86 NR 2 2 NR 1 0
Miura® Japan 1984 | Cohort 38 46 52 NR 14 3 0 0 0
Munib® Pakistan 2017 | Cohort 28 32 120 9 2 9 2 0 0
Nadium® Sudan 2013 | Cohort 34 44 83 5 NR 4 2 0 0
Nyman®® i?uag: a 1997 | Cohort NR 57 168 NR NR NR NR NR 0
Ori% Israel 2002 | Cohort 53 47 85 NR 7 1 4 0 0
Paivansal o* % Finland 1984 | Cohort 41 44 70 12 46* NR NR NR 0
Pendon-Ruiz*® | Spain 2014 | Cohort 49 3 241 NR NR 19 9 2 NR
Pincon®’ France 2010 | Cohort 77 48 150 NR 5 1 3 0 0
Prasad® India 2015 | Cohort 34 31 2138 NR NR NR NR NR 0
Preda™® Netherlands | 2003 | Cohort NR NR 170 NR 30 3 4 NR 0
Rao® India 2018 | CC 37 40 307 NR 10 19 2 4 0
Richards® UK 1994 | Cohort 41 NR 276 NR 1 8 2 NR 0
Roccatel0% Italy 2017 | Cohort 55 39 462 NR 15 12 NR 6 0
Rollino® Italy 1994 | RCT NR NR 201 NR 44 21 NR NR 0
Rollino® Italy 2014 | Cohort 79 45 131 NR 8 3 NR 1 0
Rychlik® Czech Rep 2004 | Cohort 42 41 4004 NR NR 273 NR NR NR
Sakaci® Turkey 2015 | Cohort 71 38 78 NR NR 1 0 0 0
Sakhuja® India 1990 | Cohort NR NR 150 NR NR 9 1 0 0
Sethi® USA 2013 | Cohort 47 59 100 2 NR NR 8 1 0
Shah® Singapore 1993 | Cohort 32 NR 100 6 NR 4 NR NR 0
Shidam™ USA 2005 | Cohort 42 50 645 NR 6 12 16 4 0
Soares™ USA 2008 | Cohort NR 44 289 NR NR NR 6 0
Sosa-Barrios | Spain 2017 | Cohort 44 58 175 NR NR NR NR NR 0
Tabatabai ™ USA 2009 | CC NR 61 1116 NR NR NR 24 8 0
Tan™ China 2017 | Cohort 40 50 400 NR 9 1 NR NR 0
Tanaka* " Japan 2017 | Cohort 50 47 462 NR 386*" 5 2 0 0
Tang™® Hong Kong | 2002 | Cohort NR NR 141 2 2 5 2 2 0
Tikkakoski”” Finland 1994 | Cohort 43 47 101 7 11 3 2 0 0
Tondel™® Norway 2012 | Cohort 51 NR 8573 NR NR 167 78 17 NR
Torres-

Munoz™ Mexico 2011 | Cohort 34 71 623 NR 96 10 11 3 0
Tung® UK 1992 | Cohort 45 38 104 NR 2 4 3 1 0
Wang® China 2015 | Cohort 40 41 1985 NR 84 57 71 16 0




Werner® Israel 2007 | Cohort 46 38 77 NR 12 6 0 0 0
Whittier®® USA 2004 | Cohort NR NR 750 NR 51 56 38 5 2
Y amamoto® Japan 2015 | Cohort 45 48 15191 NR NR NR 76 15 9
Yang® China 2015 | Cohort 67 39 288 NR 5 4 0 0 0
Y esudas® India 2010 | Cohort 43 44 65 NR 1 0 1 0
Zhang® China 2011 | Cohort 40 44 280 NR 84 20 0 0 0




Supplemental Figure 1. Overall Pain Forest Plot

Study Pain Biopsies Proportion 95% C.I.

Branger_1986 2 108 0.0185 [0.0003; 0.0550] —&—

Carrington_2011 1 192 0.0052 [0.0000; 0.0222] &

Castoldi_1993 7 230 0.0304 [0.0115;0.0572] —&—

Cozens_1992 23 154 0.1494 [0.0970; 0.2104] : —a—
Eiro, M_2005 27 394 0.0685 [0.0455; 0.0958] ——

Ishikawa_2009 67 317 0.2114 [0.1681; 0.2581] : ——
Korbet_2014 3 1055 0.0028 [0.0003;0.0072] :

Lin_2006 2 330 0.0061 [0.0001;0.0182] ®

Manno_2011 2 162 0.0123 [0.0002; 0.0368] &—:

Manno_2004 12 471 0.0255 [0.0129; 0.0419] -

Mauer_2002 5 285 0.0175 [0.0049; 0.0367] &

Munib_2017 9 120 0.0750 [0.0337;0.1299] —a—
Nadium_2013 5 83 0.0602 [0.0173;0.1235] —&——
Paivansalo_1984 12 70 0.1714 [0.0911; 0.2697] : ——
Sethi_2013 2 100 0.0200 [0.0003; 0.0593] —@—

Shah_1993 6 100 0.0600 [0.0204;0.1165] —@——

Tang_2002 2 141 0.0142 [0.0002; 0.0423] -#—

Tikkakoski_1994 7 101 0.0693 [0.0266;0.1283] —&——

Random effects model 0.0429 [0.0219; 0.0699] : ——

0 0.05 0.1 015 0.2 0.25 0.3
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Heterogeneity: 12 = 94%, 12 = 0.0137, X3, = 274.45 (p < 0.01)



Supplemental Figure 2. Overall Hematoma Forest Plot
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Supplemental Figure 3. Overall Macroscopic Hematuria Forest Plot

Study Hematurias Biopsies Proportion 95% C.L

Al Turk_2018 15230 118064 0.1290 [0.1271; 0.1309] -]
Arora_2012 1 50 0.0200 [0.0000; 0.0839] ——«——
Branger_1986 2 108 0.0185 [0.0003; 0.0550] —&——
Carrington_2011 4 192 0.0208 [0.0045; 0.0469] —@—
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Supplemental Figure 4. Overall Erythrocyte Transfusion Forest Plot

Study Tranfusions Biopsies Proportion 95% C.I.
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Supplemental Figure 5. Overall Surgical/IR Intervention Forest Plot

Study Interventions Biopsies Proportion 95% C.I.
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